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Certificat successoral européen : utilisation facultative du formulaire IV

CJUE, 17 janv. 2019, aff. C-102/18 : Procédures 2019, comm. 77, note
C. Nourissat

NOTE

Le certificat successoral européen (CSE), créé par le réeglement
UE 650/2012 du 4 juillet 2012 sur les successions internationales,
permet aux successibles (héritiers/légataires), a I'exécuteur tes-
tamentaire et a l'administrateur des biens de la succession, de
prouver, dans les autres Etats membres, leur qualité toutes les
fois quielle doit y étre invoquée, ainsi que les droits dont ils dis-
posent sur les biens successoraux. En raison du caractére exhaus-
tif de cette énumération, aucune autre personne ne peut solliciter
Iétablissement d’un certificat successoral européen, comme par
exemple d’éventuels créanciers du défunt.

Chaque Etat a désigné I'autorité émettrice du CSE. En France,
il s'agit du notaire (V. CPC, art. 1381-1). Le demandeur doit
s'adresser a un notaire qui lui remet, contre émargement ou récé-
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pissé, une copie certifiée conforme du certificat successoral euro-
péen. Cette copie est valable 6 mois.

Pour établir son certificat, le notaire peut s'appuyer sur le for-
mulaire de demande de CSE établi par le réeglement d’exécution
n° 1329/2014 de la Commission du 9 décembre 2014 (V. Comm.
UE, regl. (UE) n° 1329/2014, 9 déc. 2014, ann. 4, formulaire IV).
La question posée a la CJUE dans cette affaire était de savoir si
ce formulaire de demande était obligatoire. Dans son arrét du
17 janvier 2019, la Cour vient préciser qu'a la différence du mo-
dele standardisé de CSE (ann. 5) qui lui est incontournable, uti-
lisation du formulaire de demande est facultative.

En pratique, la demande de CSE pourra donc se faire de maniere
informelle comme par courrier, fax ou email. Pour autant, méme
si ce formulaire n’est pas obligatoire il est fortement recommandé
puisqu’il donne le fil conducteur des différentes pieces nécessaires
a P'établissement d’'un CSE et des différentes rubriques a com-
pléter.

Marjorie Devisme

Succession internationale : appréciation de la résidence du défunt

Cass. 17 civ., 29 mai 2019, n° 18-13.383, P+B+I : JurisData n° 2019-
009044 ; JCP N 2020, n° 7-8, 1055, note C. Latil

NOTE

Dans cet arrét (abondamment commenté), la Haute Juridiction
a eu a se prononcer pour la premiere fois sur une question de
compétence juridictionnelle en application du reglement (UE)
n° 650/2012 du 4 juillet 2012 relatif a la compétence, la loi appli-
cable, la reconnaissance et 'exécution des décisions, et I'accepta-
tion et 'exécution des actes authentiques en matiere de succes-
sions et a la création d’un certificat successoral européen.

En l'espece, une personne possédant a la fois la nationalité irlan-
daise et américaine et partageant sa vie entre les Etats-Unis et la
France, était décédée le 10 mai 2016 & New York a I'age de 86 ans.
Peu de temps avant sa mort, le défunt avait rédigé un testament
aux termes duquel il souhaitait exhéréder une de ses filles. Mé-
contente, celle-ci avait assigné ses fréres et sceurs en partage judi-
ciaire de la succession et avait porté le litige devant une juridiction
frangaise (le TGI de Paris), en soutenant que son peére résidait en
France.

Le fait de savoir sile défunt avait sa résidence habituelle en France
emportait la compétence des juridictions francaises mais aussi

lapplication de la loi francaise (dépendant du méme critére) et
laissait entrevoir la question de la réserve héréditaire.

La cour d’appel avait décliné la compétence des juridictions fran-
caises en relevant que : « le défunt partageait son temps entre les
Etats-Unis et I'Europe, et plus spécialement Paris, sans que la du-
rée des séjours dans I'un ou I'autre pays puisse étre déterminante
pour la solution du litige, de sorte que la nationalité et la situation
de I'ensemble de ses principaux biens constituent les criteres par-
ticuliers a retenir pour 'appréciation globale des circonstances de
fait permettant de déterminer sa résidence habituelle ».

Un pourvoi en cassation a été formé. La question de droit soule-
vée était la suivante : les juridictions francaises étaient-elles inter-
nationalement compétentes pour statuer ?

La réponse est donnée par les articles 4 et 10 du réglement eu-
ropéen sur les successions internationales (PE et Cons. UE, regl.
(UE) n° 650/2012, 4 juill. 2012). D’abord, Cest effectivement la
notion de résidence habituelle au moment du déces qui doit étre
prise en compte. Suivant article 4 du reglement, « Sont compé-
tentes pour statuer sur ensemble d’une succession les juridictions de
IEtat membre dans lequel le défunt avait sa résidence habituelle au
moment de son déces ».

Pour fonder son raisonnement, la Cour supréme se réfere aux
considérants 23 et 24 du réglement et recourt a la technique du
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faisceau d’'indices en indiquant que « l'autorité chargée de la suc-
cession doit procéder a une évaluation d’ensemble des circons-
tances de la vie du défunt au cours des années précédant son déces
et au moment de son déces, prenant en compte tous les éléments
de fait pertinents, notamment la durée et la régularité de la pré-
sence du défunt dans I'Etat concerné ainsi que les conditions et les
raisons de cette présence, la résidence habituelle ainsi déterminée
devant révéler un lien étroit et stable avec I'Etat concerné, compte
tenu des objectifs spécifiques du réglement ; que, dans les cas ot il
savere complexe de déterminer la résidence habituelle du défunt,
par exemple lorsque celui-ci vivait de fagon alternée dans plusieurs
Etats ou voyageait d’'un Etat a un autre sans s'étre installé de facon
permanente dans un Ftat, sa nationalité ou le lieu de situation
de ses principaux biens pourrait constituer un critére particulier
pour lappréciation globale de toutes les circonstances de fait ».
Ainsi l'arrét du 29 mai 2019 releve que le défunt partageait son
temps entre les Etats-Unis et 'Europe, et plus spécialement Paris,
sans que la durée des s¢jours dans I'un ou I'autre pays puisse étre
déterminante pour la solution du litige, de sorte que la nationalité
et la situation de 'ensemble de ses principaux biens constituent
les critéres particuliers a retenir pour 'appréciation globale des
circonstances de fait permettant de déterminer sa résidence habi-
tuelle. Le défunt avait la nationalité américaine, il était né & New
York, oti il est décédé, il y a exercé 'ensemble de sa vie profession-
nelle, il a rédigé son testament a New York, se déclarant dans ce
document « résident a New York » et souhaitant y étre enterré,
les membres de sa famille proche vivaient majoritairement aux
Etats-Unis et il détenait & New York un patrimoine immobilier
constitué de plusieurs immeubles d’une valeur importante, fruit
d’une vie professionnelle entierement dédiée a 'immobilier new-
yorkais auquel il consacrait encore du temps.

La Haute Juridiction approuve la cour d’appel, qui s'est déterminée
par une appréciation souveraine des éléments de preuve, sans étre
tenue de sexpliquer spécialement sur ceux qu'elle décidait d’écarter
ni de suivre pour estimer que la résidence habituelle du défunt était

A lire également

e Le notaire est-il une juridiction au sens du réglement succession
n° 650/2012 ¢

(CJUE, 23 mai 2019, aff. C-658/17, WB : Europe 2019, comm. 310,
note L. Idot ; JCP N 2019, n° 26, act. 580, obs. D. Berlin)

e Premiere admission du renvoi en matiére de filiation !

La Cour de cassation vient de se prononcer pour la premiére fois
pour 'admission du renvoi en maticre de filiation. La solution est
bienvenue. Mais quelle est son incidence pour le notaire ? Ce der-
nier aura l'obligation d’appliquer le renvoi, c’est-a-dire de recher-
cher la regle de conflit de lois étrangere désignée par larticle 311-
14 du Code civil (Cass. I* civ., 4 mars 2020, n° 18-26.661 : JCP N
2020, n° 13, 1076, note H. Péroz)
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située a New York, ce dont elle a exactement déduit que la juridic-
tion francaise était incompétente pour statuer sur sa succession.
Indépendamment de la résidence habituelle du défunt, la compé-
tence des juges francais aurait pu étre retenue de maniere subsi-
diaire en raison de biens successoraux situés en France. En effet,
larticle 10, § 2 du reglement prévoit que lorsque la résidence
habituelle du défunt au moment du déces n'est pas située dans
un Etat membre et qu'aucune juridiction d’un Etat membre n’est
compétente en vertu du § 1, les juridictions de I'Etat membre
dans lequel sont situés des biens successoraux sont néanmoins
compétentes pour statuer sur ces biens.

Mais la cour d’appel, apres avoir relevé que le titre de propriété
de l'appartement situé a Paris, était établi au nom des enfants et
relevé qu'il appartenait a la juridiction compétente de déterminer
la masse successorale, a retenu qu’en I'état actuel de la procédure,
aucun bien immobilier appartenant au défunt n’était situé sur le
territoire frangais.

Les Hauts Magistrats en concluent qu’en I'état de ses constata-
tions et appréciations, dont résultait 'absence de biens successo-
raux situés en France, la cour d’appel a légalement justifié sa déci-
sion d’écarter la compétence subsidiaire du tribunal de grande
instance de Paris. Le pourvoi est ainsi rejeté.

En matiére de successions internationales, le lieu de résidence ha-
bituelle du défunt est dorénavant au coeur des débats et représente
un enjeu considérable tant pour la compétence juridictionnelle
que pour laloi applicable a la succession (rappelons qu'a défaut de
professio juris, article 21 du réglement prévoit ce méme critére de
rattachement). Sile présent arrét propose au praticien une piste de
raisonnement pour 'évaluation de cette résidence habituelle, in-
dépendamment des dires des héritiers ou légataires, il ”empéche
qu'en I'absence de définition et de jurisprudence de la CJUE, cette
notion dite « autonome » releve aujourd’hui de I'appréciation
souveraine des juges du fond. Cette appréciation constitue, sans
nul doute, un facteur d’insécurité juridique pour les clients et la

crainte de voir samplifier a I'avenir le contentieux sur le sujet.
Marjorie Devisme

e [e mariage par procuration n'est pas contraire a I'ordre public
international francais

La Cour de cassation énonce quen « I'absence de contestation
touchant a l'intégrité du consentement, la disposition du droit
marocain qui autorise le recueil du consentement d’une épouse
par une procuration n'est pas manifestement incompatible avec
l'ordre public ». Un notaire frangais pourrait-il instrumenter une
procuration a mariage d’'un marocain résident en France et sou-
haitant se marier par procuration au Maroc ?

— Cass. 1" civ., 18 mars 2020, n° 19-11.573 : JCP N 2020, n° 26,
1134, note H. Péroz

—J. Guillaumé, Loffice du notaire en droit international privé : JDI
2020, n° 1, doctr. 2

— H. Péroz (dir.), La circulation européenne des actes publics - Pre-
mier commentaire du Reglement 2016/1191 du 6 juillet 2016 : Bruy-
lant, 2020, a paraitre
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